Amparo en Revisidén 26/2021
Quejoso y Recurrente:

Vo. Bo.
Ministro Pardo.

Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretario: Manuel Baraibar Tovar.

Ciudad de México. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, mediante sesion celebrada el seis de octubre de dos mil

veintiuno, dicta la siguiente resolucion.

Vi s to s los autos para resolver el amparo en revision 26/2021; y

RESULTANDDO:
PRIMERO. Antecedentes relevantes.

I. EI Agente del Ministerio Publico Investigador, con adscripcion en
Ciudad Victoria, Tamaulipas, el dieciocho de febrero de dos mil
dieciseis, ejercio accion penal en contra de |GGG
B por el delito de tentativa de violacion, previsto y sancionado
por los articulos 273, en relacion con el 27 del Cédigo Penal del Estado
de Tamaulipas. Tocd conocer al Juez Primero de Primera Instancia

Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, quien radico la causa penal

bajo el numerdiiillN-

Il. El juez libré orden de aprehensién en contra del procesado?. El veinte
de septiembre de dos mil dieciséis, fue puesto a disposicion ante dicho

Juzgado y le fue impuesta la medida cautelar de prision preventiva.

1 El diecinueve de septiembre de dos mil dieciséis.
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lll. El veintiséis de septiembre de dos mil dieciséis, el juez de la causa

dict6 auto de formal prision en contra de |

por el delito de tentativa de violacion.

IV. El hoy recurrente promovié incidente no especificado con el fin de
solicitar la revision de la medida cautelar de prision preventiva para

obtener el beneficio de la libertad provisional, el cual se radic6 con el

expediente N

Solicitdé que se revisara la prision preventiva que le fue impuesta bajo el
sistema penal mixto, a la luz del articulo Quinto Transitorio del Decreto
por el que se reformé el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales?,
asi como los articulos 153 a 171y 176 al 182 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales. Apeld al principio de minima intervencion y al
principio de presuncion de inocencia; especificamente expresé que de
conformidad con los articulos 167 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales y 19 constitucional, el delito de tentativa de
violacion no amerita prision preventiva oficiosa, pues a su consideracion

solo aplica para el delito consumado.

V. El Juez de Distrito resolvié el incidente no especificado y lo declard
improcedente®. Considerd correcta la aplicacion del articulo Quinto
Transitorio del Decreto aludido. A su juicio, para resolver sobre la
procedencia o improcedencia de una imposicion, revision, sustitucion,
modificacion o cese de una medida cautelar es necesario analizar: a) la
existencia de una medida privativa de la libertad o de prisidon preventiva,
b) que esta se hubiese decretado mediante mandamiento judicial

dictado con base en los lineamientos del sistema tradicional; y c) evaluar

2 Mediante escrito de treinta de noviembre de dos mil diecisiete.
3 Publicado el diecisiete de junio de dos mil dieciséis.
4 El uno de febrero de dos mil dieciocho.
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la pretensién en términos de los articulos 153 a 171 del Codigo Nacional

de Procedimientos Penales y el articulo 19 constitucional®.

Aceptada esta premisa, el Juez de Distrito consider6 que era
procedente la revisibn de la medida cautelar impuesta y que se
cumplian los primeros dos requisitos. Sin embargo, respecto al tercer
requisito estimoé que, de acuerdo con lo establecido en los articulos 168
y 170 del Codigo Nacional, el encausado no acredité tener un arraigo

en la Ciudad, por lo que se podia presumir que podriadarse alafuga.

También argumentd que ese riesgo era presumible dada la penalidad
del delito atribuido, que es grave en términos de la legislacion local
aplicable. Dio cuenta de que el Fiscal adscrito no aporté ningun dato de
prueba para presumir que el encausado implicaba un peligro para la
victima directa, para los ofendidos, los testigos, o para la sociedad en

general.

Finalmente, el Juez considerd que el articulo 19 constitucional no hacia
esta distincion entre el delito consumado y la tentativa. Por tanto,
concluy6 que todas las modalidades del delito de violacibn ameritan

prision preventiva oficiosa.

.VI. Inconforme con dicha determinacion, || NG

interpuso recurso de apelaciéon. El Magistrado de la Sala Regional de
Ciudad Victoria del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de

Tamaulipas, radico y formé el toca penal -

5 Citd el criterio jurisprudencial de rubro: “PRISION PREVENTIVA. PROCEDE QUE LOS
INCULPADOS EN EL SISTEMA PROCESAL PENAL MIXTO SOLICITEN LA REVISION DE DICHA
MEDIDA, DE CONFORMIDAD CON EL CONTENIDO DEL ARTICULO QUINTO TRANSITORIO
DEL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 17 DE JUNIO DE 2016.” Registro digital: 20153009.
Instancia: Primera Sala. Décima Epoca Materia(s): Constitucional, Penal. Tesis: 1a./J. 74/2017
(10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 47, Octubre de 2017, Tomo |,
pagina 453.
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En la sentencia de veintidds de junio de dos mil dieciocho se establecid,
ademas de avalar lo resuelto en el incidente, que la aplicacion de la
prision preventiva oficiosa al delito de violacion en grado de tentativa no
implica una interpretaciéon de forma analégica o una vulneracion al
principio de exacta aplicacion de la ley penal. A su juicio, la tentativa no
integra por si misma un ilicito al que corresponda un especifico tipo
penal, sino que implica la ejecucidon de un delito que no logra su plena
consumacion por causas ajenas a la voluntad del agente. Finalmente se

confirmd la interlocutoria de mérito.

SEGUNDO. Amparo indirecto. En contra de la anterior determinacion,
I Promovio juicio de amparo indirecto®,
sefialando como autoridad responsable al Magistrado de la Sala
Regional, en Ciudad Victoria del Supremo Tribunal de Justicia del

Estado de Tamaulipas.

14.El Juez Décimo Primero de Distrito en el Estado de Tamaulipas registré

15.

el asunto con el expediente | Y 2dmiti6 a tramite la demanda’.
Seguido el juicio por su cauce legal, celebré audiencia constitucional® y
el veintiocho de septiembre de dos mil dieciocho dicté sentencia, en la

gue nego la proteccion federal solicitada.

TERCERO. Recurso de Revisidon. Inconforme, el quejoso interpuso
recurso de revision (expediente auxiliar [Jjjiiill)°- E! Cuarto Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Décima Region?®,
considerd carecer de competencia legal para conocer del fondo del

asunto y lo remitié a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por

6 Por escrito presentado el dieciséis de julio de dos mil dieciocho, en la Oficina de Correspondencia
Comun de los Juzgados de Distrito en el Estado de Tamaulipas.

7 Mediante acuerdo de diecisiete de julio de dos mil dieciocho.

8 El siete de septiembre de dos mil dieciocho.

9 Por escrito presentado el veintitrés de octubre de dos mil dieciocho, en la Oficialia de Partes del
Juzgado Décimo Primero de Distrito en el Estado de Tamaulipas.

10 Mediante resolucion de fecha veintinueve de marzo de dos mil diecinueve.
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subsistir un tema relacionado con la interpretacién del articulo 19

constitucional, parrafo segundo.

16. CUARTO. Tramite ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Por acuerdo de quince de mayo de dos mil diecinueve, el Presidente de
la Suprema Corte admitié a tramite la solicitud de ejercicio de facultad
de atraccion llllll; ordend el envio de los autos a la Primera Sala,;

y el turno a la Ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

17.Esta Primera Sala determin0 reasumir competencia originaria para
conocer del amparo en revision il (cuaderno auxiliar N

18. Por acuerdo de veintidos de febrero de dos mil veintiuno, el Presidente
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordend formar y
registrar el amparo en revision bajo el secuencial 26/2021; acordé el
avocamiento; y turno el recurso de revision al Ministro Jorge Mario

Pardo Rebolledo en su calidad de Ministro integrante de la Primera Sala.

19. Finalmente, por acuerdo de fecha dieciséis de abril de dos mil veintiuno,
la Ministra Presidenta de esta Primera Sala se avoco al conocimiento
del asunto y ordeno el envio de los autos al Ministro Jorge Mario Pardo

Rebolledo en su caracter de ponente.

CONSIDERANDO:

20. PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Naciébn es competente para conocer del
recurso de revision en términos de lo dispuesto por los articulos 107,
fraccion VI, inciso a), de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos; 83, primer parrafo, de la Ley de Amparo; 21,

11 Mediante resolucion de siete de octubre de dos mil veinte. Resuelta por unanimidad de cinco votos.
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fraccion Il, inciso a), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion; y conforme a lo previsto en el Acuerdo General Plenario
5/2013, punto tercero, en relacion con el Segundo, fraccién lll,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiuno de mayo
de dos mil trece, en atencidbn a que se interpuso contra una
resolucién dictada por un Juez de Distrito en la audiencia
constitucional de un juicio de amparo indirecto. Juicio en el que
subsiste un tema de constitucionalidad relativo a la interpretacion
gue debe darse al articulo 19 constitucional, segundo péarrafo,
sobre si en los procesos penales de corte acusatorio, el grado de
consumacion del delito atribuido -tentativa—, condiciona la

imposicion de prision preventiva oficiosa.

SEGUNDO. Oportunidad y legitimacion. Es innecesario ocuparse de
la oportunidad en la presentacion del recurso de revision, asi como de
la legitimacion de quien lo interpuso, pues de ambos temas ya se ocupo

el Tribunal Colegiado de Circuito que previno en su conocimiento.

TERCERO. Procedencia. El recurso de revision es procedente en
virtud de que se hace valer en contra de la sentencia dictada en la
audiencia constitucional de un juicio de amparo indirecto, en el que
subsiste el topico de constitucionalidad relativo a la interpretacion que
debe darse al parrafo segundo del articulo 19 de la Constitucion
Federal'?.

CUARTO. Cuestiones necesarias para resolver el asunto. Con la
finalidad de estar en aptitud de resolver este recurso, se estima
pertinente reflejar, en esencia y en lo que interesa, los conceptos de

violacion expuestos en la demanda de amparo indirecto, las

12 No fueron hechas valer causales de improcedencia que ameriten ser estudiadas en esta ejecutoria.
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consideraciones que al respecto se establecieron en la sentencia

recurrida, y los agravios hechos valer en este recurso de revision.

l. CONCEPTOS DE VIOLACION.

1. Violacion al principio pro-persona. Atendiendo a la aplicacion
del principio pro persona establecido en el articulo 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe
entenderse que el parrafo segundo del articulo 19 constitucional y
parrafo tercero del diverso 167 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, soélo establecen prision preventiva
oficiosa para el delito consumado de violacién y no en caso de
tentativa.

2. Violacion al principio de prohibicion de aplicacién analdgica,
taxatividad y exacta aplicacion de la ley. La Sala responsable
se equivoco al argumentar que el tipo penal de violacion es
considerado como aquellos que ley establece que ameritan prision
preventiva oficiosa y que dicha calificacion debe extenderse a su
tentativa, pues la accion de quien intenta, pero no consuma es tan
reprobable como la accibn consumada. Con ello la Sala
responsable viol6 el principio que prohibe la aplicacion analégica
de la ley penal o por mayoria en materia penal; y como
consecuencia también infringié los principios de exacta aplicacion
de la ley, de la no distincién donde la ley no distingue y el de
legalidad en su vertiente de taxatividad.

3. Aplicacion incorrecta de tesis. La Sala responsable aplico
incorrectamente tesis referentes al auto de formal prision y libertad
bajo caucion, pues estos supuestos no conforman su caso.

4. Incorrecta actuacion del representante social. ElI Ministerio
Publico no demostré que fuera necesaria la prision preventiva.

5. Violacion al principio de presuncion de inocencia. Lo elevado
de la pena de prisién que pudiera aplicarse al delito por el cual se
le procesa es un argumento insuficiente para negarle el beneficio
de la sustitucién de la prision preventiva por otra medida cautelar
que sea proporcional a su caso. Afirmar lo contrario seria
prejuzgar y tratarlo como culpable.

Il SENTENCIA DEL JUEZ DE DISTRITO
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1. Resultan infundados los conceptos de violacién tendentes a
combatir, que de conformidad con el articulo 19 constitucional y
167 del Cdodigo Nacional de Procedimientos Penales, cuando se
lee “prisidon preventiva oficiosa para el delito de violacion” también
debe leerse “prisidn preventiva oficiosa para la tentativa de
violacion”.

La tentativa no integra por si misma un ilicito al que corresponda
un especifico tipo penal, sino que implica la ejecucion de un delito
gue se detiene en un punto del iter criminis antes de alcanzar su
plena consumacion, la cual no se logra por causas ajenas a la
voluntad del agente, y porque en el delito tentado es manifiesta la
ejecucion dolosa de los actos tendientes de consumacion.
Concluyo que la legislacion nacional, para determinar los delitos
gue se encuentran establecidos como de prision preventiva
oficiosa, también deben considerarse graves aun cometidos en
tentativa.

Asimismo, sostuvo que de una interpretacion del articulo 19
constitucional y 167 del Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales, la norma establece como delito grave el delito de
violacién, sin que se hagan distinciones en los tentados toda vez
gue la tentativa es una figura sustantiva que nada afecta al tipo
penal, en virtud de que es exactamente |0 mismo.

Es decir, el hecho de que la violacion sea un delito consumado o
un delito en grado de tentativa, no afecta la situacion de que la
conducta delictiva merezca prision preventiva oficiosa; maxime
que la ley protege al bien juridico tutelado que en este caso es la
libertad sexual, por lo que el hecho que no se hubiese consumado
por causas ajenas a la voluntad del imputado, es Unicamente para
la imposicion de la pena a imponer en caso de resultar penalmente
responsable, ademas en ambos casos nos encontramos ante la
comision de un delito doloso, es decir, existio presuntamente el
animo del imputado en causar un dafio a la victima, que si bien no
se consumo fue por causas ajenas a su voluntad.

Para reforzar su argumentacion, el Juez de Distrito realizé una
interpretacion sistematica de los referidos preceptos con el
articulo 150 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

Concluyo que, si bien el numeral se refiere a la figura de detencion
en caso urgente, debe considerarse que la fraccion del numeral
que sefala que los delitos graves se consideraran graves aun
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tratandose de tentativa punible, debe aplicarse para el caso de
prision preventiva oficiosa. En esa tesitura, el Juez de Distrito
considero que la autoridad responsable no hizo una aplicacion por
analogia.

. Son infundados los conceptos de violacion que buscan
demostrar la violacion del principio de taxatividad, pues la
justificacion de considerar que la tentativa de violacion amerita
prision preventiva oficiosa reside en los articulos 19 constitucional,
150y 167 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, en los
cuales se establece que el juzgador del conocimiento ordenara la
prision preventiva oficiosamente cuando se trate del delito de
violacion, ademas, que para analizar el grado de suficiencia en la
claridad de una expresion no debe tenerse en cuenta solo el texto
de la ley, sino que puede acudirse tanto a la gramatica, como a su
contraste en relacidon con otras expresiones contenidas en la
misma disposicion normativa, asi como al contexto en el cual se
desenvuelven las normas y a sus posibles destinatarios.

. No asiste razon al quejoso en el sentido que la responsable tuvo
gue atender a la aplicacion del principio pro persona establecido
en el articulo 1°, parrafo tercero, de la Constitucién Federal, en
relacion con el parrafo segundo del 19 constitucional y parrafo
tercero del diverso 167 del Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales, los cuales a su consideracion solo establecen prision
preventiva oficiosa para el delito consumado de violacion y no en
caso de tentativa.

Ello, porque la verificacion de la resolucion judicial que constituye
el acto reclamado se realiz6 desde una perspectiva constitucional
y ambito de legalidad, y una vez superadas tales exigencias, no
procede resolver las cuestiones planteadas de manera favorable
a sus pretensiones, ni siquiera so pretexto de establecer la
interpretacion mas amplia o extensiva que se aduzca, ya que en
modo alguno ese principio puede ser constitutivo de “derechos”
alegados o dar cabida a las interpretaciones mas favorables que
sean aducidas, cuando tales interpretaciones no encuentran
sustento en las reglas de derecho aplicables, ni pueden derivarse
de éstas, porque, al final, es conforme a las ultimas que deben ser
resueltas las controversias correspondientes.

. Son infundados los conceptos de violacion en donde el quejoso
sefald que el Ministerio Publico no justificd que fuera necesaria la
prision preventiva oficiosa y que lo elevado de la sancion de

9
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prision que pudiera aplicarse al delito por el cual se le procesa es
insuficiente para negarle el beneficio de la sustitucion de la prision
preventiva.

Esto es asi, toda vez que la confirmacién de la resolucién del juez
de primera instancia verso en la sola circunstancia de que el delito
por el que se le sigue el proceso penal en su contra (violacion), es
de los considerados en los articulos 19 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y 167 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, como de los que ameritan prision
preventiva oficiosa, por lo que era innecesario atender a dichas
cuestiones.

lll.  AGRAVIOS.

1. El Juez de Distrito interpretd de manera incorrecta las normas

consagradas en los articulos 1, 14, 19 de la Constitucion Federal;
161, 167, 256, 266, 266 Bis, en relaciéon con el 150, todos del
Caodigo Nacional de Procedimientos Penales, y 109 del Codigo de
Procedimientos Penales de Tamaulipas, violando los principios de
legalidad, taxatividad, exacta aplicaciéon de la ley, no retroactividad
e interpretacion por analogia.

Principios que también le fueron violados al negarle el amparo,
pues no se advirtid que su prision preventiva oficiosa se origino
cuando la tentativa de violacion merecia esa medida cautelar,
pero con la entrada en vigor del segundo péarrafo del articulo 19
constitucional y del articulo 167 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, la tentativa de violacion no se establece
como delito que merezca prision preventiva oficiosa.

Por lo que es invalido el argumento de que si la violacidbn merece
prision preventiva oficiosa, también la merece la tentativa del ilicito
porque no es un delito autbnomo del delito de violacién, sino un
grado de consumacion del mismo.

Asevera el recurrente, que el anterior no es un argumento del
legislador, éste no lo utilizé porque es evidente que no equiparo la
tentativa al delito consumado, y por tanto, tampoco es valido,
como lo hizo el Juez de Distrito, equiparar ambas conductas con
base en el articulo 150 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales. Alega que no es valida esa equiparacion, toda vez que a
Su parecer esa debe ser expresa en la ley.
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La sentencia impugnada deriva de la aplicacién aislada del
mencionado articulo 150, en donde se le da un alcance ajeno,
pues la norma es clara al sefalar que se considera como delito
grave la tentativa punible de determinados ilicitos, pero sélo para
la detencidén de una persona en el supuesto de caso urgente y no
para decretar la medida cautelar de prisidn preventiva oficiosa;
esto, de conformidad con el principio de exacta aplicacion de la
ley, a la no distincion donde la norma no lo hace, y a la
interpretacion pro persona.

Afirma que ni en el parrafo segundo del articulo 19 constitucional
ni en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales se incluye
expresamente la tentativa de delito grave como merecedora de
prision preventiva oficiosa. En esa tesitura, concluye que una
restriccion a la libertad no puede quedar a la libre interpretacion
del juzgador, pues se requiere de norma expresa para restringir
oficiosamente la libertad personal mediante prisién preventiva.

2. En aplicacién del principio pro persona, la tentativa de violacién no
debe comprenderse dentro del supuesto de delito que merezca
prision  preventiva oficiosa, pues al no establecerse
normativamente, debe entenderse que dicha prisién Unicamente
debe aplicar para los supuestos expresamente regulados.

Por tanto, el recurrente concluye que la sentencia impugnada viola
los principios constitucionales derivados del articulo 14
constitucional en materia de interpretacion y aplicacion de la ley
penal.

24.QUINTO. Estudio de Fondo. El planteamiento que requiere el ejercicio
de interpretacion Constitucional y ponderacion de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, radica especificamente en resolver si la medida
cautelar consistente en la imposicion de la prisién preventiva oficiosa,
prevista para el delito de violacion, se extiende a la tentativa de

violacion.

25.Como eje rector del analisis a desarrollar se emplearan las normas bajo

escrutinio. A saber:

11
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Articulo 19, parrafo segundo, Constitucion Federal. [...]
“El Ministerio Publico so6lo podra solicitar al juez la prision
preventiva cuando otras medidas cautelares no sean
suficientes para garantizar la comparecencia del imputado
en el juicio, el desarrollo de la investigacion, la proteccion
de la victima, de los testigos o de la comunidad, asi como
cuando el imputado esté siendo procesado o haya sido
sentenciado previamente por la comisidon de un delito
doloso. El juez ordenara la prision _preventiva
oficiosamente, en los casos de abuso o violencia sexual
contra menores, delincuencia organizada, homicidio doloso,
feminicidio, violacidn, secuestro, trata de personas, robo de
casa habitacion, uso de programas sociales con fines
electorales, corrupcion tratandose de los delitos de
enriquecimiento ilicito y ejercicio abusivo de funciones, robo
al transporte de carga en cualquiera de sus modalidades,
delitos en materia de hidrocarburos, petroliferos o
petroquimicos, delitos en materia de desaparicion forzada
de personas y desaparicion cometida por particulares,
delitos cometidos con medios violentos como armas Yy
explosivos, delitos en materia de armas de fuego y
explosivos de uso exclusivo del Ejército, la Armada y la
Fuerza Aérea, asi como los delitos graves que determine la
ley en contra de la seguridad de la nacion, el libre desarrollo
de la personalidad, y de la salud.”

Articulo 167, parrafo tercero, Codigo Nacional de
Procedimientos Penales. [...] “El Juez de control en el
ambito de su competencia, ordenara la prision preventiva
oficiosamente en los casos de abuso o violencia sexual
contra menores, delincuencia organizada, homicidio doloso,
feminicidio, violacidn, secuestro, trata de personas, robo de
casa habitacion, uso de programas sociales con fines
electorales, corrupcion tratdndose de los delitos de
enriquecimiento ilicito y ejercicio abusivo de funciones, robo
al transporte de carga en cualquiera de sus modalidades,
delitos en materia de hidrocarburos, petroliferos o
petroquimicos, delitos en materia de desaparicion forzada
de personas y desaparicion cometida por particulares,
delitos cometidos con medios violentos como armas y
explosivos, delitos en materia de armas de fuego y
explosivos de uso exclusivo del Ejército, la Armada y la
Fuerza Aérea, asi como los delitos graves que determine la
ley en contra de la seguridad de la nacion, el libre desarrollo
de la personalidad, y de la salud.”
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Ambos preceptos sefalan que el juez competente debe ordenar la
prision preventiva oficiosa en los “casos” en que la conducta
delictiva sea violacién. La interrogante reside en qué debe entenderse
por “casos de violacion”, pues de una interpretacion literal no queda
claro si la disposicion hace referencia Unicamente a la conducta tipica
de violacion consumada en donde se afect6 el bien juridico tutelado —
delito de violacién— o también a aquellos casos en donde se pugne
parte del iter criminis de la violacion, sin que se consuma el delito y

donde no se afecto el bien juridico tutelado —tentativa de violacion-.

La interrogante se refuerza de una interpretacion sistematica del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, toda vez que en ciertas ocasiones
el legislador ha hecho una diferenciacion entre delitos que ameritan
prision preventiva oficiosa y la tentativa punible de dichos delitos. El
articulo 150 del referido ordenamiento para sefalar que es posible
ordenar la detencién de una persona bajo la figura de caso urgente en
los casos de delitos que ameriten prision preventiva oficiosa (por ser
delitos graves), de manera explicita e independiente refiere que también
deben incluirse las tentativas de los referidos delitos!®. No le basté al
legislador referirse Unicamente a los delitos que ameriten prision
preventiva para también incluir a las tentativas punibles, sino que
expres6 de manera independiente que también debian incluirse los
casos en que se actualizaran éstas. En esta disposicion, el legislador

hace una distincion entre delitos que ameritan prision preventiva oficiosa

13 “Articulo 150. Supuesto de caso urgente Sélo en casos urgentes el Ministerio Publico podra, bajo
su responsabilidad y fundando y expresando los datos de prueba que motiven su proceder, ordenar
la detencién de una persona, siempre y cuando concurran los siguientes supuestos:

I. Existan datos que establezcan la existencia de un hecho sefialado como delito grave y que exista
la probabilidad de que la persona lo cometi6 o particip6 en su comision. Se califican como graves,
para los efectos de la detencion por caso urgente, los delitos sefialados como de prision
preventiva oficiosa en este Cbdigo o en la legislacién aplicable asi como aquellos cuyo término
medio aritmético sea mayor de cinco afios de prision;

1. Exista riesgo fundado de que el imputado pueda sustraerse de la accion de la justicia, y

Ill. Por razén de la hora, lugar o cualquier otra circunstancia, no pueda ocurrir ante la autoridad
judicial, o que de hacerlo, el imputado pueda evadirse. Los delitos previstos en la fraccion | de este
articulo, se consideraran graves, aun tratandose de tentativa punible. [...]”
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—delitos consumados— y su tentativa punible. Por tanto, es valido
cuestionar si la misma logica permea en el articulo 167 del mismo

ordenamiento.

Bajo ese contexto, corresponde interpretar ambas disposiciones
normativas y verificar si cuando hacen referencia textual a los “casos de
violacion” igualmente se contemplan los “casos de tentativa de

violacion”.

De conformidad con el principio pro persona, debe acudirse a la norma
o0 a la interpretacion mas restringida si se busca establecer restricciones
permanentes al ejercicio de los derechos o de su suspension
extraordinaria. De ese modo, se debe optar por la interpretacion que sea
compatible con nuestro maximo ordenamiento y que proteja a los

gobernados en términos mas amplios4.

Para ese efecto, debe tomarse en cuenta que la prision preventiva tiene

las siguientes caracteristicas fundamentales:

e Es una medida cautelar cuya finalidad es preservar las
condiciones que permiten la continuacién del proceso en
Optimas condiciones, incluyendo la presencia del imputado
en el procedimiento; la garantia de la seguridad de la
victima, ofendido o testigo; y la evasidén de obstaculizaciones

del procedimiento.®

e Es una medida que debe aplicarse bajo el principio de

subsariedad, de ultima ratio, es decir, que soélo es aplicable

14 Registro digital: 2018696. Instancia: Primera Sala. Décima Epoca. Materia(s): Constitucional.
Tesis: 1a. CCLXIII/2018 (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 61,
Diciembre de 2018, Tomo |, pagina 337. Tipo: Aislada.

15 Al respecto, ver articulo 153 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.
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cuando el resto de las medidas no permiten la continuidad

del proceso?®.

e No puede ser empleada como una sancién penal

anticipadal’.

Indudablemente la tentativa de violacion puede encuadrar en una de las
finalidades que busca alcanzar la prision preventiva, y por tanto ésta
puede ser impuesta sobre dicha tentativa. La presencia del sujeto activo
podria no estar asegurada; la seguridad de la victima, ofendido o
testigo, podrian estar en peligro; el proceso penal podria ser
obstaculizado; y la prision preventiva podria ser la Unica medida que

asegure que no sucedan estas circunstancias.

No obstante, este Maximo Tribunal no puede generar una regla absoluta
0 automatica a esta especifica situacion. Esto es asi, porque la inclusion
por extension en las hipoétesis normativas reguladas en el articulo 19
constitucional y 167 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales,
desconoce el marco constitucional que define el sentido y alcance de la

medida cautelar de prision preventiva oficiosa.

De conformidad con el articulo 9.3 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, la prision preventiva no debe ser la regla general,

sino la excepcion como una medida cautelar.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos parte de la premisa de

gue la medida cautelar de prision preventiva es excepcional y que se

16 Al respecto, ver parrafo segundo del articulo 19 constitucional, asi como el parrafo primero del
articulo 167 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.
17 Al respecto, ver ultimo parrafo del articulo 155 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.
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encuentra limitada por los principios de legalidad, presuncion de

inocencia, necesidad y proporcionalidad?®.

Este es el criterio constitucional vinculante, criterio que no niega la
posibilidad de imponer prisién preventiva, sino que permite el analisis
de distintas medidas cautelares, para que cuando se imponga la prision
preventiva, se imponga cuando de verdad no haya una medida mas

benigna a los derechos de los imputados y al menos igual de eficaz.

También la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha tenido la
oportunidad de pronunciarse sobre la aplicacion subsidiaria de la prision
preventiva, interpretando los alcances de la medida, y orientando a los
operadores juridicos para imponer medidas idoneas y mas benignas,
antes de la privacion de la libertad de una persona presuntamente

inocente?®,

El propio Codigo Nacional de Procedimientos Penales establece la
posibilidad de imponer prision preventiva bajo un marco de analisis de
riesgo en donde a peticion de parte (Ministerio Publico o Victima u
ofendido o asesor juridico), el Juez de Control pueda imponerla, siempre
constrefido a las causales de procedencia sefialadas en el articulo 154
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, asi como al deber de
motivar que la imposicion de la medida cumple con las finalidades

enunciadas por el articulo 153 del mismo ordenamiento?.

Indefectiblemente el Juez de Control tiene el deber de resolver las

medidas cautelares para cada caso concreto, bajo un andlisis de

18 Corte IDH. Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 25 de abril de 2018. Serie C No. 354.

19 Al respecto, ver Amparo en Revision 13/2019, resuelto por esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, por unanimidad de cuatro votos de la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez
y los Ministros: Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena (Ponente) y Presidente
Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca. Ausente: Ministro Luis Maria Aguilar Morales.

20 Ejercicio de motivacion regulado en los articulos 156 — 172 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales.
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racionalidad que le permita hacer un estudio de riesgo para imponer la
medida cautelar mas idénea, proporcional y menos lesiva para el

imputado??,

Por tanto, al recopilar todas las lineas argumentativas aqui
desarrolladas, los soportes normativos, el resultado de una
interpretacion de indole constitucional, esta Suprema Corte arriba a la
conclusion que la descripcion tipica de la tentativa de violacidon no esta
prevista en los articulos 19 constitucional y 167 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, para efectos de extender la imposicion de la

medida cautelar de prision preventiva oficiosa.

La imposicion de la medida debe ser vista en estricto apego al principio
de subsariedad; permitiendo siempre que se imponga la prision
preventiva cuando se considere actualizada, pero no de manera
inmediata, no como punto de partida, sino como punto de posible

llegada.

Habra casos en que la victima fallecioé por causas ajenas a la tentativa
de violacion; el imputado cuente con edad avanzada; subsista o

sobrevenga alguna discapacidad que impligue arraigo o disminuya el

21 El Codigo Nacional de Procedimientos Penales en su articulo 156. Sefiala: “El Juez de control, al
imponer una o varias de las medidas cautelares previstas en este Codigo, debera tomar en
consideracion los argumentos que las partes ofrezcan o la justificacion que el Ministerio Publico
realice, aplicando el criterio de minima intervencién segun las circunstancias particulares de cada
persona, en términos de lo dispuesto en el articulo 19 de la Constituciéon. Para determinar la
idoneidad y proporcionalidad de la medida, se podra tomar en consideracion el analisis de evaluacion
de riesgo realizado por personal especializado en la materia, de manera objetiva, imparcial y neutral
en términos de la legislacion aplicable. En la resolucion respectiva, el Juez de control debera justificar
las razones por las que la medida cautelar impuesta es la que resulta menos lesiva para el imputado.”
A este efecto, verbigracia, el propio Codigo Nacional de Procedimientos Penales ofrece pardmetros
para la evaluacion de riesgo en sus articulos 168, 169 y 170. Asimismo, el mismo ordenamiento
ofrece a las partes y al juez de control herramientas para la evaluacién de riesgo, tal como el
ofrecimiento de pruebas en sus articulos 163y 171, la evaluacion de riesgo de medidas cautelares
distintas a la prisidon preventiva en el articulo 164, la posibilidad de debatir la necesidad de las
medidas cautelares en su articulo 158, asi como la posibilidad de tomar en consideracion andlisis de
riesgo realizado por personal especializado en la materia en su articulo 156.
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riesgo de eludir el seguimiento de un procedimiento; como muchos otros

supuestos.

Se insiste, la autoridad competente debera analizar cada caso concreto
previo a la imposicion de la medida cautelar idonea y correspondiente,
en todos los casos, pero en tratandose de tentativa de violacion, al no
estar prevista de manera expresa en la Constitucion y ni en el Cadigo
Nacional de Procedimientos Penales, no podra imponer la medida por

extension, es decir, de manera oficiosa.

Si el caso lo amerita, se podra imponer la prision preventiva, pero —
justificada—, cumpliendo las evaluaciones de riesgo y cada uno de los

parametros que prevé la norma procesal??.

En ese contexto, esta Primera Sala considera fundados los agravios
del recurrente tendentes a combatir los articulos analizados, cuando se
extienden la imposicion de la medida cautelar relativa a la prision
preventiva oficiosa al delito de tentativa de violacion, siendo que

unicamente se preveé para el delito de violacion —consumado-—.

En distinto concepto de violacion el recurrente alegé que tampoco es
valido el ejercicio realizado por el Juez de Distrito en donde equipara el
delito de violacion y la tentativa de violacion con base en el articulo 150

del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

Desde la optica del recurrente, la norma es clara al sefialar que se
considera como delito grave la tentativa punible del delito de violacion,
pero soélo para la detencidon de una persona en el supuesto de caso
urgente y no para decretar la medida cautelar de prision preventiva

oficiosa; esto, de conformidad con los principios de exacta aplicacion de

22 Al respecto, ver el tipo de medidas reguladas en el articulo 155 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales.
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la ley, de no distincion donde la norma no lo hace, y de interpretacion

pro persona.

47.A consideraciéon del Juez de Distrito, el hecho que el articulo 150 del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales sefiale que se considera
delito grave para efectos de ese articulo la tentativa de violacién, implica
qgue lo mismo debe considerarse para el caso de prisidn preventiva

oficiosa, es decir, para el articulo 167 del mismo cédigo.
48. El Codigo Nacional de Procedimientos Penales sefala:

“Articulo 150. Supuesto de caso urgente

Solo en casos urgentes el Ministerio Publico podra, bajo su
responsabilidad y fundando y expresando los datos de
prueba que motiven su proceder, ordenar la detencion de
una persona, siempre y cuando concurran los siguientes
supuestos:

|. Existan datos que establezcan la existencia de un hecho

sefialado como delito grave y que exista la probabilidad de
gue la persona lo cometié o participd en su comision. Se
califican como graves, para los efectos de la detencion
por caso urgente, los delitos sefialados como de prision
preventiva oficiosa en este Cddigo o en la legislacion
aplicable asi como aquellos cuyo término medio aritmético
sea mayor de cinco afos de prision;

II. Exista riesgo fundado de que el imputado pueda
sustraerse de la accion de la justicia, y

[ll. Por razdn de la hora, lugar o cualquier otra circunstancia,
no pueda ocurrir ante la autoridad judicial, o que de hacerlo,
el imputado pueda evadirse.

Los delitos previstos en lafraccion | de este articulo, se
consideraran graves, aun_tratdndose de tentativa

punible.”

49.Del contenido del precepto se concluye que ofrece una definicion

auténtica de lo que debe tenerse por delito grave para los casos de

detencion por caso urgente, a saber: “Se califican como graves, para
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los efectos de la detencién por caso urgente, los delitos sefialados
como de prisidon preventiva oficiosa en este Codigo o en la legislacion
aplicable asi como aquellos cuyo término medio aritmético sea mayor
de cinco afios de prision [...] Los delitos previstos en la fraccion | de
este articulo, se consideraran graves, aun tratandose de tentativa
punible [...]".

En ese tenor, se afirma que el adjetivo grave que califica a la tentativa
punible, Unicamente lo califica para efectos de la detencién por caso
urgente; y que no es extensible al articulo 167 del mismo ordenamiento,
pues este ultimo se refiere a una figura distinta, la prision preventiva

oficiosa, no a la detencion por caso urgente.

El hecho de que el articulo 150 sefiale de manera expresa gue para
efectos de la figura de detencidn por caso urgente debe entenderse a la
tentativa punible como grave, refleja que el legislador, cuando ha
guerido calificar grave a la tentativa para efectos de determinada figura

lo ha hecho de manera expresa.

Por el contrario, cuando por economia legislativa ha querido reflejar que
cuestiones relacionadas con la tentativa deben aplicar a otros articulos,
también lo ha hecho de manera expresa, tal es el caso de la propia

definicién de tentativa previamente citada.

Ademas, dar el alcance que pretende dar el Juez de Distrito a la
extension del adjetivo grave a la tentativa de violacion es
diametralmente distinto a aquel que tiene en la figura de caso urgente.
En esta ultima se abre la posibilidad de decretar la detencidén por caso
urgente —debiendo acompafiarse de una fundamentacion y motivacion
mas amplia—. Por el contrario, en la figura de prision preventiva, se
decreta la restriccion de la libertad manera inmediata por un tiempo

prolongado, soslayando su naturaleza subsidiaria.
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54.Por tanto, esta Primera Sala califica como fundado el agravio del
recurrente relativo a que se viola en su perjuicio el principio de legalidad
al extender el calificativo de grave a la tentativa con base en la definicion

auténtica establecida en el referido articulo 150.

55.Al margen de lo anterior, esta decision no presupone ni avala la
convencionalidad de la prisidn preventiva oficiosa; pues dicho tema
escapa al estudio de constitucionalidad que integra esta ejecutoria del
indice de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
gue se limitd, unicamente, a determinar si de conformidad con los
articulos 19 constitucional y 167 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, la imposicion de la prision preventiva oficiosa prevista para el
delito de violacion se extiende a la tentativa de violacion. Por tanto, este
Alto Tribunal podra avocarse al estudio de la convencionalidad de la

prision preventiva oficiosa en el futuro.

56.SEXTO. Reserva de jurisdiccion. En relacion con los restantes
agravios formulados por el recurrente que tienen por objeto controvertir
la legalidad de la resolucion reclamada, se reserva jurisdiccion al
Tribunal Colegiado de origen para su estudio, toda vez que tales
argumentos son de estricta legalidad y, por tanto, el estudio de dichos
planteamientos necesariamente implica el examen de cuestiones que
no son de la competencia de esta Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

57.En consecuencia, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion,

RESUELVE:
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PRIMERO. En la materia de la revision competencia de esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se revoca

la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Union ampara y protege a |l
I o' las consideraciones precisadas en el

considerando quinto de este fallo.

TERCERO. Se reserva jurisdiccion al Tribunal Colegiado de
origen para los efectos precisados en el ultimo considerando de la

presente resolucion.

Notifiguese; con testimonio de la presente resolucion,
devuélvanse los autos relativos al lugar de su origen y en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvio la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, por mayoria de cuatro votos de las sefioras y sefores
Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez, quien se reserva su derecho a
formular voto concurrente, Jorge Mario Pardo Rebolledo (Ponente),
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Presidenta Ana Margarita Rios Farjat. En
contra del emitido por el Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara

Carrancd, quien se reserva su derecho a formular voto particular.

Firman la Ministra Presidenta de la Primera Sala y el Ministro

Ponente, con el Secretario de Acuerdos que autoriza y da fe.

PRESIDENTA DE LA PRIMERA SALA

MINISTRA ANA MARGARITA RIOS FARJAT
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PONENTE

MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO

SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA

MTRO. RAUL MENDIOLA PIZANA

Esta foja corresponde a la sentencia dictada en el Amparo en Revision
26/2021, fallado en sesion de seis de octubre de dos mil veintiuno, en el sentido
siguiente: PRIMERO. En la materia de la revision competencia de esta Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se revoca la sentencia recurrida.
SEGUNDO. La Justicia de la Uniébn ampara y protege a
I por las consideraciones precisadas en el considerando quinto de este
fallo. TERCERO. Se reserva jurisdiccion al Tribunal Colegiado de origen para los
efectos precisados en el ultimo considerando de la presente resolucién. Conste.
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Validacion |Nombre del emisor de Ia respuesta OCSP (OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
ocse Emisor del certificado de OCSP Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Numero de serie del certificado OCSP 70626620636266000000000000000000000164ae
Fecha (UTC / Ciudad de México) 19/11/2021720:48:08Z / 19/11/2021T14:48:08-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP [Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Identificador de la secuencia

4251141

Datos estampillados

191DB687ED1120575A1F1F4D0012D7CA68CD1C406DCAG7E7699CIB72163E5054

Evidencia criptografica






